
Nález Ústavného súdu 

Judikatúra č. 8/2003 

z 30. novembra 2003 

 

NÁLEZ 

ÚSTAVNÉHO SÚDU AC 
 

V MENE JEHO APOŠTOLSKEJ JASNOSTI CISÁRA 

A ARAUSKÉHO CISÁRSTVA 

 

 
     Ústavný súd Arauského cisárstva (ďalej len „AC”) v pléne zloženom z predsedu JUDr. 

Milana von Luxemburského a sudcov JUDr. Dávida von Postajokburga a JUDr. Paľa von 

Luxemburského vo veci navrhovateľky Zity o preskúmaní ústavnosti a zákonnosti 

komunálnych volieb v Družbovskom arcivojvodstve, zmysle čl. 66 Ústavy Arauského 

cisárstva a v zmysle Nariadenia cisára AC č. 18/2003 o Ústavnom súde a konaní pred ním 

vyniesol tento 
 

n á l e z : 

 

     Ústavný súd Arauského cisárstva volebnú sťažnosť Zity na neústavnosť 
a nezákonnosť komunálnych volieb Družbovského arcivojvodu z a m i e t a. 

 
Odôvodnenie 

 

     Navrhovateľka Zita, ktorá prehrala s Anninou voľby na Družbovskú arcivojvodkyňu 

v komunálnych voľbách dňa 4. novembra R.P. 2003 sa obrátila na Ústavný súd Arauského 

cisárstva s volebnou sťažnosťou a žiadala ústavný súd, aby vyhlásil voľby za neplatné 
a nariadil ich opakovanie.  

     Zita namietala, že: 

a) v Družbovskom arcivojvodstve pred voľbami, vtedajšia arcivojvodkyňa a kandidátka 

Annina v miestnom rozhlase, počas kampane hrubo osočovala svojich  

protikandidátov, hlavne však Zitu zato, že nemá manikúru, pedikúru, nevie sa 

obliekať, chmúri sa, ohrýza si nechty a nevoňavkuje sa. 
b) V ten istý deň Annina navštevovala cigánske byty a sľubovala im, že im ich dá 

opraviť podľa najnovšej japonskej módy a odmenu 200 jenov ako odmenu, keď ju 

budú voliť. 

c) Annina, zodpovedná za činnosť arcivojvodskej volebnej komisie nedodržala časový 

harmonogram pri jej zvolaní. 
d) Hoci nebol dôvod prenášať urnu, z nepochopiteľných  dôvodov ju Annina preniesla 

do svojej obývačky.  

e) Vo volebnej miestnosti v Annininej obývačke sa pohybovala neoprávnená osoba a tá 

pomáhala negramotným rómskym voličom krúžkovať lístky, pričom plenta bola na 

záchode. 

     Preto neúspešná kandidátka Zita žiadala, aby ústavný súd Anninu odvolal a vyhlásil 
opakovanie volieb. 

 

     Kandidátka Annina zaslala z Tokya list, v ktorom podáva svoje vyjadrenie.  

a) To, že vyčítala Zite jej nedostatky vyplýva z ustanovení Uznesenia parlamentu (už 

spred roka), ktoré nariaďuje urobiť Zitu ženou a ktoré nebolo dodržané. 
b) Sľubovanie pomoci rómskym spoluobčanom nie je nezákonné. 

c) Nariadenie o komunálnych voľbách neobsahuje žiadna klauzulu, kedy sa má zvolať 

volebná komisia. 

d) Urna v Annininej obývačke bola v bezpečí a celá Družba tam chodila voliť. 

e) Rómovia sú negramotní a musí im niekto pomôcť pri volebnom akte. 

 
     Ústavný súd Arauského cisárstva prijal vec na konanie podľa čl. 66 Ústavy AC a podľa 

§18 Nariadenia cisára AC č. 18/2003 o Ústavnom súde a konaní pred ním. Podľa uvedených 

ustanovení je možné obrátiť sa na ústavný súd, ak sa namieta neústavnosť alebo 



nezákonnosť volieb. Takýto návrh môže podať každý, preto je Zita oprávnená takýto návrh 

podať. 

 

     Ústavný súd posudzoval jednotlivé námietky Zity a Anniny a dospel k týmto záverom: 

a) Skutočne existuje uznesenie Národného zhromaždenia č. 1/2002 zo 7. decembra 

2002, ktoré doslova nariaďuje výučbu pre Zitu von Zittu ohľadom maľovania sa, 
manikúry, pedikúry, ženskejšieho obliekania, menej chmúrenia sa, prestania ohrýzať 

nechty, navoňavkovania sa dámskymi voňavkami, vyzdobenia sa šperkami 

a chodenia do spoločnosti. Preto Anninin prejav v miestnom rozhlase nemožno 

považovať za osočovanie Zity ale za konštatovanie faktov. 

b) Prítomnosť Anniny v rómskych bytoch za účelom sľubovania prestavby ich bytov 
podľa Tokyjskej módy a sľubovanie odmeny 200 jenov nemožno podľa ústavného 

súdu považovať za volebnú agitáciu. Podľa Zity však mohlo dôjsť k ovplyvneniu 

kvôli určitej odkázanosti sociálne slabých občanov. No podľa ustanovenia §1 

Nariadenia cisára AC č. 9/2003 o Komunálnych voľbách „Kampaň prebieha 

niekoľko dní pred voľbami aj počas volieb. V kampani nie je dovolená fyzická 

alebo administratívna likvidácia súpera, je však dovolené ostatné, intrigy, 
škandály, ľúbostné aféry.“ V tomto bode ústavný súd skonštatoval, že ani jedno 

z týchto ustanovení porušené nebolo. 

c) Podľa uvedeného nariadenia o komunálnych voľbách zvoláva volebnú komisiu cisár 

AC, nie vojvodovia, arcivojvodovia ani králi. Preto Annina zodpovedná za činnosť 

volebnej komisie nebola. 
d) Svedkovia potvrdili, že premiestnenie urny ku Annine do obývačky bolo vykonané 

z bezpečnostných dôvodov. Preto argument sťažovateľky Zity nemá právne 

opodstatnenie, lebo táto skutočnosť sotva mohla ovplyvniť výsledky volieb, najme 

keď Zita ničím nepreukázala, že došlo k zásahu do volebnej urny. 

e) To, že sa v Annininej obývačke niekto pohyboval je normálne, lebo tam bývajú ľudia. 

Volič, ktorý nemôže sám upraviť hlasovací lístok z akýchkoľvek dôvodov, má právo 
vziať so sebou do priestoru určeného na úpravu hlasovacích lístkov (na záchod) 

iného voliča, ktorý podľa jeho pokynov lístok upraví. Aj keď mohlo dôjsť k 

ovplyvňovaniu, ale ovplyvňovanie a hlasovanie za iných má v cisárstve dlhú 

tradíciu, odkedy sa tu konajú voľby. 

     Keďže ústavný súd nezistil opodstatnenosť ani jednej námietky sťažovateľky Zity, jej 
volebnú sťažnosť zamietol a potvrdil zákonnosť a ústavnosť komunálnych volieb v 

Drubovskom arcivojvodstve. 

 

// 

 

 
P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

 

Dávidovo, 30.11.2003 

 

 
 

 
 

JUDr. Milan Luxemburský, v.r. 

predseda pléna 


